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Resumo

A Constitui¢do Federal de 1988 deu inicio a era dos principios. Assim, toda interpretagdo deve estar de acordo com a Lei Maior. Diante
das reivindicagdes, lutas e intengdes da populagdo, a presente pesquisa busca trazer varios principios garantindo os direitos dos cidadaos e
reconhecendo as desigualdades e necessidades dos mais diversos grupos multiculturais. Uma das maiores garantias ¢ de que toda a decisdo
judicial ndo pode contrariar o Ordenamento Juridico e a Carta Magna como Lei Maior, deve estar de acordo com os principios que trouxeram
uma nova realidade. Dessa forma, a disting@o entre norma, regras e principios, bem como seus conceitos e significados tornaram-se essenciais
ndo s6 a compreensdo de sistema juridico, mas também como suporte de todas as decisdes judiciais e politicas para que estas ndo afrontem o
Texto Legal. O artigo também apresenta breve enfoque sobre a moralidade do direito e da positivacdo dos principios constitucionais como meio
de garantia dos direitos humanos dentro do ordenamento juridico.

Palavras-chave: Normas, Regras e Principios. Constituigdo. Decisdo Judicial. Direitos Humanos.
Abstract

The Federal Constitution from 1988 started the age of the principles. Thus, every interpretation must conform to the Highest Law. Given
the population’s claims, struggles and intentions, this research aims to bring a number of principles in order to enssure citizens’ rights and
recognize inequalities and needs of diverse multicultural groups. One of the greatest assurances is that the entire court cannot contradict the
legal system and the Constitution as a Higher Law, it must conform to the principles that brought a new reality. Thus, the distinction among
standard, rules and principles, as well as their concepts and meanings has become essential not only to understand the legal system, but also
as a support for all the political and legal decisions, so they do not outrage the Legal Text. We also present a brief focus on the morality of law
and positivism of constitutional principles as a means of ensuring human rights within the legal framework.

Keywords: Standards. Rules and Principles. Constitution. Judicial Decision. Human Rights.

1 Introducio aumentando sua importdncia e reconhecimento, de forma

Os principios ndo sdo vistos como mera fonte do Direito. que segundo ?eg.istro feit(? P ‘or Bonavides (2000), até em uma
concepgao principal do direito.

Canotilho  (2000), a
compreendida como sistema aberto de regras e principios,
principios e regras sdo identificados na norma constitucional.
Portanto, busca-se, com o artigo, distinguir, separar ¢ mostrar

como ¢ feita a interpretacdo do ordenamento juridico.

Eles chegaram nao s6 aos Codigos, mas na Constituicdo de

Conforme Constituicdo ¢

1988, aumentando sua importancia e obrigando a decisdo
judicial e politica a estarem de acordo com a Lei, trazendo
garantias para os cidaddos com positivagdo dos direitos
humanos regionais e globais. A era do decisionismo em que
se poderia dizer qualquer coisa sobre qualquer coisa encerrou.
O Direito € uma ciéncia, ou um sistema de normas, regras 2 Desenvolvimento
e principios, os quais sdo aplicados ao caso concreto. Para a

- -~ 2.1 Uma moderna compreensio de sistema juridico
correta aplicag@o da lei ndo basta apenas obedecer as norma p J

e as regras, tem de estar de acordo com os principios. Esta
inovagdo trouxe um salto qualitativo em relagdo as decisdes
judiciais, jurisprudéncia e garante maior seguranga juridica.

Este trabalho traz a distingdo entre normas, regras e
principios. Normas, em sentido amplo, como género. Regras
e principios, como espécies do género. Observa-se que toda a
interpretagdo feita sobre a lei e a jurisprudéncia tem de estar
de acordo com a Constituigao.

Os principios ndo passavam de mera fonte do direito, apos
serem codificados, tornaram- se regras como positivagao,

Canotilho (2000) fornece a explicitagao da ideia de que o
sistema juridico deve ser visto como um sistema normativo
aberto de regras e principios:

1) E um sistema juridico porque ¢ um sistema dindmico

de normas;

2) E um sistema aberto porque tem uma estrutura dialogica
{Caliess} traduzida na disponibilidade e ‘capacidade
de aprendizagem’ das normas constitucionais para
captarem a mudanca da realidade e estarem abertas as
concepgoes cambiantes da ‘verdade’ e da ‘justica’;
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3) E um sistema normativo, porque a estruturagio das
expectativas referentes a valores, programas, fungdes
e pessoas, ¢ feita através de normas; e

4) E um sistema de regras e de principios, pois as normas
do sistema tanto podem revelar-se sob a forma de
principios como sob a sua forma de regras.

Por sua vez, Dworkin (1982) mostra que, nos chamados
casos-limites ou hard cases, quando os juristas debatem
e decidem em termos de direitos e obrigacdes juridicas,
eles utilizam standards que nao funcionam como regras,
mas, trabalham com principios, politica e outros géneros de
standards. Principios (principles) sdo, segundo este autor,
exigéncias de justica, de equidade ou de qualquer outra
dimensdo da moral, e que junto com as regras compdem o
sistema juridico. Assim, ao afirmar que os juristas empregam,
em determinados casos, principios e ndo regras o autor
reconhece serem duas espécies de distintas do género norma,
habitando o sistema juridico.

2.2 Norma, regras e principios, conceitos e diferenciacoes

Cabe-se inicialmente afirmar que normas ou sdo principios
ou sdo regras. Norma ¢ o sentido construido a partir da
interpretagao sistematica de textos normativos (AVILA, 2005).
Ferraz Janior (1986, p. 141) refere-se a normas afirmando:

Normas juridicas sdo discursos heterologicos, decisérios,

estruturalmente ambiguos, que instauram uma meta-

complementariedade entre orador e ouvinte e que, tendo por

quaestio um conflito decisério, o solucionam na medida em
que lhe pdem um fim.

Canotilho (2000) distingue a norma do seu enunciado,
formulag@o ou disposicao, pois, enquanto a norma ¢ sentido ou
significado adstrito a qualquer disposi¢ao (ou a um fragmento
de disposi¢do, combinagdo de disposi¢des, combinagdes de
fragmentos de disposigdes), a disposicao ¢ a parte de um texto
ainda a interpretar. Ou, para mais esclarecer, o texto da norma
¢ o ‘sinal linguistico’; a norma € o que se ‘revela’ ou ‘designa’.

Podem-se considerar as regras juridicas como padrao de
comportamento, um guia da vida social, que se impde seja aos
cidaddos e em beneficio deles proprios, viabilizando a vida
em sociedade.

Do ponto de vista pragmatico ¢ usada como base de
fundamentagdo de pretensdes ou exercicio de poderes. Ela ¢
uma pratica social. As regras, juntamente com os principios
(seriam as espécies), formam as normas juridicas (género).

Para Hart (1994, p.91) nabusca sobre a natureza do Direito,
ha certas questdes principais recorrentes: uma delas refere-se
a que o sistema juridico consiste, pelo menos em geral, em
regras. Ele mesmo constréi um modelo complexo, o Direito
como a unido entre regras primarias e regras secundarias, que
¢, assim, “a chave para a ciéncia do direito”.

Deve-se fazer distingdo entre os tipos de regras primarias
¢ as secundarias. Nas palavras de Hart (1994), as regras do
primeiro tipo impdem deveres, obrigagdes, e as regras do

segundo tipo atribuem poderes. Ainda segundo o autor, as
regras secundarias seriam: a) de reconhecimento (rule of
recognition), permitem definir quais as regras que pertencem
ao ordenamento, seu objetivo ¢ eliminar as incertezas quanto
as regras primarias; b) de alteracdo (rules of change), que
conferem poder a um individuo ou a um corpo de individuos
para introduzir novas regras primarias e eliminar as antigas,
impedindo, assim, que sejam estaticas; ¢) de julgamento ou de
adjudicacao (rule of adjudication), ddo poder aos individuos
para proferir determinagdes dotadas de autoridade respeitantes
a questdo sobre se foi violada uma regra primaria.

Jaem Canotilho (2000) ha classificagdo das regras juridico-
constitucionais que, mesmo nao sendo exaustiva, oferece uma
visdo do assunto suficiente para o objetivo do artigo.

No sentido vulgar da expressdo principio significa a
origem, 0 comego, ou seja, o nascedouro, principio, como
origem, comeco, como preceito, no sentido de regra, de lei.
O principio no campo do Direito tem significado de normas
elementares ou preceitos primordiais instituidos com base
como alicerce de alguma coisa (ALMEIDA, 1995).

Os principios sdo reverenciados como bases ou pilares
do ordenamento juridico sem que a essa veneracdo sejam
agregados elementos que permitam melhor compreendé-los e
aplica-los (AVILA, 2005).

A palavra principio exprime a ideia de comego e de
principal, nesse sentido enfatiza Bulos (1997, p.39), sobre ela
dizia Gaio: “principio ¢ a parte mais importante de qualquer
coisa” (Digesto, I, 2, 1).

Carri6 (1986) indica sete focos de significagdo assumidos
pelo vocabulo principio, a partir deles enunciando um total de
onze significagdes atribuiveis a expressao “principio juridico”.

Referindo-nos a Principios Grau (2000), afirma que
o ordenamento juridico nao constitui conjunto de regras
juridicas cujo sentido e alcance independe do contexto
politico e social, mas sim que tais regras estdo subordinadas
a solugdo esposada pela Corte de cassacdo se impunha. Um
sistema ou ordenamento juridico ndo sera jamais integrado
exclusivamente por regras. Nele se compdem, também,
principios juridicos ou principios de direito.

Silva (1996, p.94) diz serem os principios verdadeiras
ordenacdes que se irradiam e imantam os sistemas de normas,
ou, sdo “nucleos de condensagdes nos quais confluem valores
e bens constitucionais”. Assim, os principios, que come¢am
por ser a base de normas juridicas, podem estar positivamente
incorporados, transformando-se em normas-principios e
constituindo preceitos basicos da organizacdo constitucional.

Bandeira de Melo (1996, p. 545-546), no mesmo sentido,
conceitua:

Principio ¢ o mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro
alicerce dele, disposi¢do fundamental que se irradia sobre
diferentes normas compondo-lhes o espirito e servindo de
critério para sua exata compreensao e inteligéncia, exatamente
por definir a logica e a racionalidade do sistema normativo,
no que lhe confere a tonica e Ihe d4 sentido harménico. E
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o conhecimento dos principios que preside a inteleccao das
diferentes partes componentes do todo unitario que héa por
nome sistema juridico positivo. Violar um principio ¢ muito
mais grave que transgredir uma norma qualquer. A desatencao
ao principio implica ofensa ndo apenas a um especifico
mandamento obrigatério, mas a todo o sistema de comandos.
E a mais grave forma de ilegalidade ou inconstitucionalidade,
conforme o escaldo do principio atingido, porque representa
insurgéncia contra o sistema, subversdo de seus valores
fundamentais, contumélia irremissivel a seu arcabougo loégico
e corrosdo de sua estrutura mestra.

Principios sdo aquelas normas que estabelecem
fundamentos para que determinado mandamento seja
encontrado.

[...] a diferenca entre os principios ¢ as regras seria uma
distingdo qualitativa. O critério distintivo dos principios em
relagdo as regras seria, portanto, a funcdo de fundamento
normativo para a tomada de decisdo” (AVILA, 2005, p.27).

No positivismo normativista o principio estd vinculado
ao sentido de norma posta.

Em uma concepc¢do mais critica os principios seriam todos
os preceitos democraticos, legitimamente extraidos do
sistema juridico-constitucional, em relagdo ao social que se
encontra em consonancia com os fatos historicos decorrentes
dos legitimos movimentos sociais e visam dar legitimidade
ao sistema de onde sdo extraidos, orientando e servindo de
base para a efetividade de todos os preceitos e regras, que eles
forem compativeis (ALMEIDA, 1995, p.443).

A disting@o entre regras e principios — Dworkin e Alexi
— apresenta disting@0 entre regras e principios que se aplica
para explicar a estrutura de normas de direito fundamental.
Para Dworkin as regras sdo aplicaveis, ou ndo sao — nao
havendo meio termo. Os principios ndo possuem a estrutura
condicional das regras (fato e sang¢do), podendo solucionar
situagdes concretas diversas. Os principios mais relevantes
formam a base do sistema. Dworkin faz distingdo no plano
da importancia e do peso especifico. Os principios tem uma
dimensdo que as regras juridicas ndo carecem a dimensao
do peso especifico e da importancia. Assim, o juiz podera
solucionar um caso determinado em concorrem varios
principios. O principio que tiver maior peso concreto serd
utilizado para fundamentar a decisdo judicial. A regra se
aplica ou ndo se aplica ao caso (ALMEIDA, 1995).

Alexi afirma que tanto as regras quanto os principios
decorrem do género norma juridica e seria pouco provavel
que teoricamente pudessem ser reconhecidas sempre todas as
excecdes que incluem as normas para concluir pela incidéncia
ou ndo da regra, sem meio termo. As exce¢des ndo podem ser
conhecidas de antemdo, de forma que ndo ¢é possivel falar-
se em tudo ou nada. A diferenga de principios e regras seria
s6 uma diferenga de grau no sentido de que os principios
sd30 mais gerais e abstratos que as regras. Os principios e
regras seriam aplicaveis da mesma forma (tudo ou nada) sem
distingao logica entre eles (ALMEIDA, 1995).

Alexi avanca a ideia de Dworkin, apresentando diferenga
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logica entre os principios e as regras. As regras contem
determinag@o no ambito fatico e juridicamente possivel
e s6 podem ser cumpridas ou ndo. Os principios seriam
mandamentos de otimizagdo que podem ser cumpridos em
diversos graus ¢ ordenam que se realize algo melhor na melhor
medida possivel em relagdo com as possibilidades juridicas e
faticas. A diferenca entre regra e principios seria para Alexi,
no plano do conteudo, distingdo do dever ser, conflito entre
regras e colisdo entre principios. O conflito entre regras ¢
resolvido no plano de declaracdo de validade, enquanto a
colisdo entre principios € solucionada pela ponderagdo, na
dimensdo do peso, sem declaragdo de invalidade como no
caso das regras (ALMEIDA, 1995).

Para Silva s3o 3 grandes categorias distin¢do entre regras e
principios. Primeira = distin¢ao forte. Essas teorias, principios
e regras possuem estruturas logicas diversas, de forma que
ndo seria adequado falar em simples distingdo gradual de
generalizacdo e de abstra¢do; Segunda = teorias que propdem
um diferencial débil entre principios e regras no sentido de
que entre eles s6 haveria uma distingdo de grau; e Terceira
= teorias que rejeitam qualquer distingdo entre principios e
regras, de sorte que todas as qualidades 16gico-dednticas
dos principios também estariam presentes nas regras. Os
principios e regras seriam, para essa concep¢do, idénticos
(ALMEIDA, 1995).

Ha critérios de diferenciagdo das regras — concebidas
como descritivas ou comportamentais, principios, que seriam
finalisticos e postulados, concebidos como metodicos e, por
isso, confeririam estrutura para a interpretacdo e aplicagdo das
regras e dos principios.

2.3 Distin¢io de principios e regras

Para Canaris duas caracteristicas afastariam os principios
das regras. Em primeiro lugar, o contetido axioldgico: os
principios, ao contrario das regras, possuiriam um contetido
axioldgico explicito e careceriam, por isso, de regras para
sua concretizacdo. [...] os principios, ao contrario das regras,
receberiam seu contetdo no sentido somente por meio de um
processo dialético de complementagio e limitagdo (AVILA,
2005, p.27-28).

Para distinguir entre regras e principios, ha diversos
critérios a serem utilizados. Quanto ao grau de abstragdo, os
principios sdo normas com um grau de abstragao mais elevado,
enquanto as regras tém sua abstracdo reduzida. De maneira
que, em fun¢@o dos principios serem vagos e indeterminados,
necessitam de intervengdes que os concretizem, ja as regras,
diante de sua precisdo, podem ser aplicadas diretamente. Os
principios estabelecem padrdes juridicamente vinculantes,
estabelecidos em funcdo da justiga ou da propria ideia de
direito; as regras podem ser normas vinculativas com contetido
apenas funcional (CANOTILHO, 1998).

Os principios tém carater fundamental no sistema de fontes,
pois sdo normas que tém papel essencial no ordenamento,
devido a sua posigdo hierarquica, ou porque determinam a
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propria estrutura do sistema juridico. Ademais, os principios
sdo fundamento das regras, constituindo a base ou a razao das
regras juridicas.

Para facilitar a distingdo entre principios e regras, ¢
necessario diferenciar principios juridicos e principios
hermenéuticos. Os principios hermenéuticos exercem uma
fungdo argumentativa, auxiliando no desenvolvimento,
integragao e complementag@o do direito, ao expressar canones
de interpretagdo ou revelar normas que ndo estdo expressas
em nenhum dispositivo legal. Os principios que Canotilho
(1998) procura distinguir das regras sdo os juridicos,
verdadeiras normas, ¢ ndo apenas fornecedores de subsidios
interpretativos.

Os principios sdo normas compativeis com varios graus
de concretizagdo, conforme os condicionalismos faticos
e juridicos, enquanto que as regras impdem, permitem ou
proibem uma conduta, de forma imperativa, que ¢ ou ndo
cumprida. No caso de conflito, os principios podem ser
harmonizados, pesados conforme seu peso e seu valor em
relagdo a outros principios. Ja as regras, se tém validade,
devem ser cumpridas exatamente como prescritas, pois nao
permitem ponderagdes. Se ndo estdo corretas, devem ser
alteradas. Isso demonstra que a convivéncia dos principios ¢é
conflitual — coexistem —, enquanto a das regras ¢ antindmica —
excluem-se (CANOTILHO, 1998).

E a existéncia de regras e principios que permite a
compreensao do direito constitucional como um sistema aberto.
Se 0 modelo juridico estivesse formado apenas por regras, as
pessoas estariam restritas a um sistema fechado, com uma
disciplina legal exaustiva de todas as situagdes, alcangando
a seguranga, mas impedindo que novas situagdes fossem
abarcadas pelo sistema. Por outro lado, a adogdo somente de
principios seria impossivel, pois diante de tal indeterminagao
(sem a existéncia de regras precisas), o sistema mostrar-se-
ia “falho de seguranga juridica e tendencialmente incapaz de
reduzir a complexidade do proprio sistema”(CANOTILHO,
1998, p.1126).

Ao diferenciar os principios constitucionais de simples
regras (ou normas) juridicas, conclui-se que estes tltimos estao
a prescrever um relacionamento do tipo ‘tudo ou nada’ em
relagdo ao caso concreto. As regras agem para a adequagio da
realidade material com o sentido formal da previsao juridica.
Em outras palavras, elas objetivam a abstragdo legal de um
determinado fato submetido a regra formalmente prescrita.
Em caso de principios, estes se aplicariam as circunstancias
previstas por uma miriade de situagdes juridicas, suscitando
uma abordagem valorativa no tocante a aplica¢ao das regras
juridicas. Com isso, Dworkin (1982) considera haver distingdo
légica entre regras juridicas e principios legais, particularmente
no tocante ao fato de que os principios se apresentariam em
razdo arguitiva maior; ou seja, em correlagdo com a existéncia
de elementos axiologicos conferentes de certa dimensdo de
‘peso’ (weight) e importancia para a interpretacdo. No caso

de normas, se os fatos estdo estipulados por uma norma
especifica, entdo a regra nela contida tornar-se-ia valida.
Isso ocorre quando o caso concreto encontra a sua resposta
mediante a propria verifica¢@o intrinseca da regra juridica.

[...] Norma ou sdo principios ou sdo regras. As regras nao
precisam nem podem ser objeto de ponderag@o; os principios
precisam ¢ devem ser ponderados. As regras instituem
deveres definitivos, independentes das possibilidades faticas
e normativas; Os principios constituem deveres preliminares
dependentes das possibilidades faticas e normativas. Quando
duas regras colidem, uma das duas ¢ invalida, ou deve ser
aberta uma exce¢do a uma delas para superar o conflito.
Quando dois principios colidem os dois ultrapassam o
conflito, mantendo sua validade, devendo o aplicador decidir
qual deles possui maior peso (AVILA, 2005, p.18).

Sabe-se que tanto as regras quanto os principios podem ser
ponderados. Ha que se pensar em trés momentos, no primeiro
investigar o fendmeno da interpretacdo para compreender que
atribuicdo dos principios ou regras verificando as conexdes
axioldgicas para depois realizar a interpretagdo, o segundo
compreender as caracteristicas e o terceiro verificar a eficacia
dos principios e regras no momento da aplicagao.

Alexy faz a diferenca quanto a colisiio, na medida em que
os principios colidentes apenas tém sua realizacdo normativa
limitada reciprocamente, ao contrario das regras, cuja colisdo
¢ solucionada com a declaracdo de invalidade de uma delas ou
com abertura de uma exce¢ao que exclua a antinomia; diferenga
quanto a obrigacio que constituem as regras constituem
obrigacdes absolutas, ndo superadas por normas contrapostas,
enquanto principios constituem obriga¢des prima facie, na
medida em que podem ser superadas ou derrogadas em fungio
dos outros principios colidentes (AVILA, 2005).

A critério do modo final de aplicagdo, que se sustenta no fato
de as regras serem aplicadas de modo absoluto tudo ou nada,
ao passo que os principios s@o aplicados de modo gradual
mais ou menos [...] Quanto a o critério de relacionamento
normativo, que se fundamenta na ideia de a antinomia entre
as regras consubstanciar verdadeiro conflito, solucionavel
com a declara¢@o de invalidade de uma das regras ou com
a criagdo de uma excegdo, ao passo que o relacionamento
dos principios consiste num imbricamento, solucionavel
mediante pondera¢do que atribua uma dimensdo de peso
a cada um deles. [...]. Critério de fundamento axioldgico,
que considera os principios, ao contrario das regras, como
fundamentos axiologicos para a decisdo a ser tomada. [...]
Critério do “carater hipotético-condicional as regras possuem
uma hipdtese e uma consequéncia que predeterminam a
decisdo, sendo aplicadas ao modo se, entdo; os principios
apenas indicam o fundamento a ser utilizado pelo aplicador
para, futuramente, encontrar a regra aplicavel ao caso
concreto (AVILA, 2005, p.18-32).

2.3.1 Diferencas entre principios e regras

Pode-se afirmar que o critério diferenciador do carater
hipotético condicional ¢ relevante, pois as regras possuem um
elemento frontalmente descritivo, ao passo que os principios
apenas estabelecem uma diretriz. A questdo de formulacao
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linguistica ndo traz elementos distintivos entre normas e
principios. A questdo de determinado dispositivo ter sido
formulado de modo hipotético pelo Poder Legislativo, isso
ndo significa que ndo possa ser havido pelo intérprete como
um principio. O ponto decisivo no caso dos principios € o tipo
da prescri¢do de comportamentos e de consequéncias.

Quanto ao critério de aplicagdo as regras sao aplicadas
de modo absoluto tudo ou nada, ao passo que os principios,
de modo gradual mais ou menos, pois se referem a valores.
Alexy afirma que as regras instituem obrigagdes definitivas
j& que s@o superaveis com normas contrapostas, enquanto os
principios instituem obriga¢des prima facie, na medida em
que podem ser superadas ou derrogadas em fun¢ao de outros
principios colidentes (AVILA, 2005).

Deve-se observar que as normas nao regulam sua propria
aplicacdo. Os principios estipulam fins a serem perseguidos.
Sdo incontaveis as propostas de critérios para distingdo entre
essas duas espécies de normas. Bonavides (2000), afirmou
que recorreu as ligdes de Robert Alexy. Este, por sua vez,
considerava o trago da generalidade como o principal para a
distingdo, assegurando que os principios possuem alto grau
de generalidade relativa, enquanto que as regras sao de baixo
grau de generalidade.

Bonavides (2000, p.249), apresenta critérios sugeridos por
varios autores, dizendo:

Os demais critérios distintivos aparecem a seguir enunciados:

o da ‘determinabilidade dos casos de aplicagdo’ (Esser),

o da origem, o da diferenciacdo entre normas ‘criadas’

(geschaffenen) e normas ‘medradas’ ou ‘crescidas’

(gewachsenen Normen), referido por Schuman e Eckhoff, o

da explicitagdo do teor de valoracdo (Canaris), o da relagao

com a idéia de Direito (Larenz) ou com a lei suprema do

Direito (Bezug zu einem obersten Rechtsgesetz), segundo

H. J. Wolff, e, finalmente, o da importancia que tém para a
ordem juridica (entre outros, Peczenik e Ziembinski).

Segundo Bonavides (2000), Alexy teria encontrado trés
teses acerca da distin¢do entre regras e principios. A primeira
assegurava que nenhum dos critérios distintivos seria suficiente
para, isolado dos demais, garantir o acerto da diferenciagao;
a segunda ¢ a que admite a diferenga entre regras e principios
com base no grau de generalidade; a terceira tese (inica aceita
como valida por Alexy) defende que a diferenca entre regras
e principios se estabelece tanto em razdo de grau, como de
qualidade. E o critério gradualista-quantitativo.

Canotilho (2000, p.1124-1125),
critérios para distinguir as regras dos principios, inclusive,
servindo-se, também, de ideias de outros conceituados juristas.

apresenta  diversos

O ‘grau de abstra¢do’ dizendo que os principios apresentam
elevado grau de abstracdo enquanto as regras tem reduzida
abstracdo (reportou-se a Esser);

O “Grau de determinabilidade”, assegurando que nos casos
concretos os principios, por serem vagos e indeterminados,
necessitam de mediacdo, do legislador ou do juiz, para serem
concretizados, enquanto que as regras podem ser aplicadas
diretamente (reportou-se, outra vez, a Esser);
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O ‘Carécter de fundamentalidade no sistema das fontes do
direito’, de vez que ocupam o papel ou funcao de fundamento
no ordenamento juridico ou importancia que detém, com
posi¢do de supremacia na escala hierarquica (reportou-se a
Guastini);

A ‘Proximidade’ “da ideia de direito”, destacando que
os principios seriam ‘standards’ que (segundo Dworkin)
estariam radicados nas exigéncias da ‘justi¢a’, ou (segundo
Larenz), na ‘ideia de direito’, enquanto as regras poderiam
apresentar conteudo ‘meramente funcional’;

A ‘Natureza normogenética’, de vez que os principios situam-
se como fundamento para as regras.

Ainda para Canotilho (2000), é necessario que se esclarega
duas questdoes fundamentais para uma boa distingdo entre
os dois tipos de normas, ou seja, “saber qual a funcao dos
principios” e saber se entre elas existe, além de uma diferenca
de graus, ainda uma diferenca qualitativa.

Respondendo a tais questdes, Canotilho (2000, p.1125)
assegurou que os principios sao qualitativamente distintos das
regras, apontando diversos aspectos dessa distingao, dos quais
se destacam:

1.°) Uma regra ¢ ou ndo ¢ cumprida, um principio possui
varios graus de concretizagdo, variando em razdo de
condicionalismos faticos e juridicos;

2.°) Os principios podem coexistir, apesar de serem
antindmicos, as regras em conflito excluem-se. Aqueles
permitem “balanceamento de valores e interesses”, as regras
exigem o tudo ou nada;

3.°) Os principios podem envolver problemas de validade e
de peso, as regras s6 enfrentam questdo de validade.

Essas ponderagdes tém por finalidade demonstrar que a
diferenga entre principios e regras ndo esta no fato de que
as regras devam ser aplicadas no todo e os principios s6 na
medida maxima. Ambas as espécies de normas devem ser
aplicadas de tal modo que seu contetido de dever-ser seja
realizado totalmente. Tanto as regras quanto os principios
possuem o mesmo contetido de dever-ser. A tinica distingdo é
quanto a determinacao da prescri¢ao de conduta que resulta da
sua interpretag@o: os principios ndo determinam diretamente
(por isso prima-facie) a conduta a ser seguida, apensas
estabelecem fins normativos relevantes, cuja concretizagio
depende mais intensamente de um ato institucional de
aplicagdo que devera encontrar o comportamento necessario
a promocdo do fim; as regras dependem de modo menos
intenso de um ato institucional de aplicacdo nos casos
normais, pois 0 comportamento ja esta previsto frontalmente
pela norma (AVILA, 2005, p.55).

2.4 Conlflito entre principios

E possivel que em um mesmo sistema juridico
constitucional haja principios que se encontrem em rota de
colisdo com outros. Esse entendimento de que o conflito entre
principios, por se situar na esfera do seu peso ou valor (e ndo
no plano da sua validade), deve ser solucionado sem que se
tenha de alijar um ou outro dos principios em choque, mas,
simplesmente, pelo reconhecimento de que diante daquele
caso concreto um deles merece ser mais considerado (ndo
significando que em outra situacdo ndo se possa entender de
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modo diverso) € dominante, na atualidade.

Bonavides (2000), por exemplo, esbocara semelhante
entendimento e o fez seguindo de tal modo os ensinamentos
de Alexy, que chegou a dizer, expressamente: cujos conceitos
estdo sendo literalmente reproduzidos. Porém, o mestre
cearense também se reportou a Dworkin e este apresenta
solugdo igual.

E certo que os principios constitucionais devem conviver
de forma harmonica, no entanto, algumas vezes, quando
aplicados simultaneamente, tornam-se antagdnicos e de dificil
compatibilidade.

Quando tal acontece, a tUnica forma existente para
compatibilizar o exercicio simultdneo de dois principios
constitucionais € o sacrificio (provisério) de um em beneficio
do outro. Para adequar um principio ao outro devera haver
o minimo possivel de restri¢do e, sempre, salvaguardando a
esséncia dos direitos constitucionais envolvidos na questao
sob pena da decisdo se tornar ilegitima.

Os principios possuem uma dimensdo que ndo € propria
das regras juridicas: a dimensdo do peso ou importancia.
Assim, quando se entrecruzam varios principios, quem ha de
resolver o conflito deve levar em conta o peso relativo de cada
um deles.

As regras nao possuem tal dimensdo. Nao se pode afirmar
que uma delas, no interior do sistema normativo, ¢ mais
importante do que outra, de modo que, no caso de conflito
entre ambas deva prevalecer uma em virtude do seu peso
maior. Se duas regras entram em conflito, uma delas ndo ¢
valida. Antinomia juridica, pois ¢ a situacdo que impde a
extirpagdo, do sistema, de uma das regras. Na hipotese de
conflito entre as regras, diante de antinomia juridica propria.
revestir-se de elementos

A decisdo devera, pois,

harmonizadores entre os dois principios tencionados,
evitando-se a simples eliminagdo de um dos direitos
colidentes. E faculdade do julgador formular, ele proprio, a
solucdo mais adequada ao caso concreto, com a observancia
das normas especificas ao caso, aqui incluidos, logicamente,
regras e principios, ¢ procurando manter a integridade dos
direitos fundamentais conflitantes.

No caso de ocorrer entrecruzamento entre dois principios,

varias hipdteses podem ocorrer:

1. No que diz respeito ao fato de que a realizagdo do fim
instituido por um principio sempre leve a realizacdo
do fim estipulado pelo outro. Isso ocorre no caso de
principios interdependentes.

2. Sobre a possibilidade de que a realizagdo do fim
instituido por um principio exclua a realizacdo do fim
estipulado pelo outro. Ocorre no caso de principios que
apontam para finalidades alternativas excludentes.

3. Ao fato de que a realizacdo do fim instituido por um
principio leve apenas a realizagdo de parte do fim
estipulado pelo outro.

4. A realizagdo do fim instituido por um principio nao

interfira na realizacdo do fim estipulado pelo outro
(AVILA, 2005).

E oferecido ao aplicador, nesse mister, o principio da
proporcionalidade, capaz de indicar, em cada caso concreto,
a solugdo mais adequada, porque ¢ a mais suave ¢ a mais
vantajosa, oferecendo maior prote¢do com o menor sacrificio.
Ou seja, em todo conflito prévio a aplicagdo do direito,
deverdo ser sopesados, proporcionalmente, os valores em
jogo, em busca da solu¢do que melhor recomponha os direitos
lesados ou ameagados.

2.5 Diferenca marcante entre regras e principios

A regra cuida de casos concretos. Exemplo: o inquérito
policial destina-se a apurar a infragdo penal e sua autoria —
CPP, art. 4°.

Os principios norteiam uma multiplicidade de situacdes.
O principio da presun¢@o de inocéncia, por exemplo, cuida da
forma de tratamento do acusado bem como de uma série de
regras probatdrias (o 6nus da prova cabe a quem faz a alegacdo,
a responsabilidade do acusado s6 pode ser comprovada
constitucional, legal e judicialmente, entre outros).

A diferenca entre regras e principios Dworkin x Alexy na
visdo de Avila (2005, p.28):

Dworkin foi fazer um ataque geral ao positivismo no que
se refere a0 modo aberto de argumentacdo permitido pela
aplicac@o do que ele viria a definir como principios. Para ele
as regras sdo aplicadas ao modo tudo ou nada no sentido de
que se a hipodtese de incidéncia de uma regra ¢ preenchida,
ou ¢ a regra valida e a consequéncia normativa deve ser
aceita, ou ela ndo é considerada valida. No caso de colisdao
entre regras, uma delas deve ser considerada invalida. Os
principios, ao contrario, ndo determinam absolutamente a
decisdo, mas somente contém fundamentos, os quais devem
ser conjugados com outros fundamentos provenientes de
principios. Dai a afirmacdo de que os principios, ao contrario
das regaras possuem uma dimensdo de peso, caso em que
o principio com peso relativo maior se sobrepde ao outro,
sem que este perca sua validade, a distingdo elaborada por
Dworkin, diferenciagdo quanto a estrutura logica, baseada
em critérios classificatorios, em vez de comparativos como
afirma Robert Alexy. A distingdo por ele proposta difere das
anteriores porque se baseia, mas intensamente, no modo de
aplicacdo e no relacionamento normativo, estremando as
duas espécies normativas.

Para Alexy, os principios juridicos consistem apenas
em uma espécie de normas juridicas por meio da qual sdo
estabelecidos deveres de otimizag¢do aplicaveis em varios
graus, segundo as possibilidades normativas e faticas. A
relacdo de tensdo ocorrente no caso de colisdo entre os
principios: nesse caso, a solucdo ndo se resolve com a
determinag@o imediata da prevaléncia de um principio sobre
o outro, mas ¢ estabelecida em fungdo da ponderagdo entre
os principios colidentes, em fung¢do da qual um deles, em
determinadas circunstancias concretas, recebe as prevaléncias.
Os principios, portanto, possuem apenas uma dimensao de
peso e nao determinam as consequéncias normativas de forma
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direta ao contrério das regras. E s6 a aplicagdo dos principios
diante dos casos concretos que os concretiza mediante as
regras de colisdo. A pondera¢do dos principios conflitantes
¢ resolvida mediante a criacdo de regras de prevaléncia, o
que faz com que os principios, desse modo sejam aplicados
também ao modo tudo ou nada. Essa espécie de tensdo e o
modo como ela ¢ resolvida ¢ o que distingue os principios das
regras: enquanto no conflito entre regras ¢ preciso verificar
se a regra esta dentro ou fora de determinada ordem juridica
(problema do dentro ou fora), o conflito entre os principios ja
se situa no interior desta mesma ordem (teorema da colisdo)
(AVILA, 2005).
Dai a defini¢ao de principios como deveres de otimiza¢ao
aplicaveis em varios graus segundo as possibilidades
normativas e faticas: normativas, porque a aplicacdo dos
principios depende dos principios e regras que a eles se
contrapde; faticas porque o contetido dos principios como
normas de conduta s6 pode ser determinado quando diante

dos fatos. [...] regras sdo normas, que podem ou ndo podem
ser realizadas (AVILA, 2005, p. 29-30).

2.6 Caracteristicas e dimensao dos principios

Observando as caracteristicas basicas dos principios,
afirma Canaris (1996):

a) ndo valem sem excecdo e podem entrar entre si em
oposi¢ao ou em contradi¢do - a decisdo do julgador pode ser
vélida e eficaz, mesmo quando baseada em principio singular
que poderia leva-lo a uma decisao antagonica;

b) ndo tém a pretensdo de exclusividade - diversas vezes
os principios estdo conectados; uma mesma consequéncia
juridica, caracteristica de um determinado principio, também
pode ser conectada com outro principio;

¢) ostentam seu sentido proprio apenas numa combinagao
de complementacdo e restrigdo reciprocas - devem ser
analisados de forma plena, e na da aplicagdo de um ou mais
principios se tenha em mente e faga parte da decisdo final a
ponderagao dos demais principios contrapostos e limitativos.
Devem-se buscar os limites existentes entre os principios,
pois estes s0 adquirem seu significado proprio quando se
ligam entre si, para, a partir de varias premissas, adequarem-
se ao caso concreto;,

d) precisam, para sua realizacdo, de uma concretizagdo
através de sub-principios e valores singulares, com contetido
material proprio — os principios ndo existiriam sem outros sub-
principios e valoragdes de conteudo material, ndo sdo capazes
de aplicacdo imediata, antes devendo ser normativamente
consolidados ou normativizados.

E inegivel que os principios foram ganhando uma
importancia cada vez maior para os juristas da atualidade,
quando perceberam ali dimensdes nunca antes imaginadas.

Bobbio, no dizer de Bonavides (2000), chegou a
encontrar,
uma tetradimensionalidade, ou seja, teriam as fungdes:

9

“Interpretativa”, “integrativa”, “diretiva” e “limitativa”. Porém,

nos principios, varias dimensdes, formando
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segundo o mesmo professor cearense, os principios teriam
ndo apenas quatro, mas, cinco fungdes: “fundamentadora”,

EEINT3

“interpretativa”, “integrativa”, “diretiva” e “limitativa”.

2.7 Conflito e colisdo entre regras e principios

O Sistema Juridico ¢ feito de normas que sdo regras ou
principios, no qual as regras disciplinam uma determinada
situagdo; quando ocorre essa situagdo, a norma tem incidéncia;
quando ndo ocorre, ndo tem incidéncia.

Para as regras vale a logica do tudo ou nada (Dworkin).
Quando duas regras colidem, fala-se em “conflito”; ao caso
concreto uma so sera aplicavel (uma afasta a aplicagdo da
outra). O conflito entre regras deve ser resolvido pelos meios
classicos de interpretagdo: a lei especial derroga a lei geral, a
lei posterior afasta a anterior, entre outros.

Principios sdo as diretrizes gerais de um ordenamento
juridico (ou de parte dele). Seu espectro de incidéncia ¢ muito
mais amplo que o das regras. Entre eles pode haver “colisao”,
ndo conflito. Quando colidem, ndo se excluem. Como
“mandados de otimizag@0” que s@o (Alexy), sempre podem ter
incidéncia em casos concretos (as vezes, concomitantemente
dois ou mais deles).

Um dos interessantes eclementos de distingdo entre
principios e as regras, ¢ a possibilidade de entrarem aqueles em
choque ou em rota de colisdo, tendo em conta que convivem
em verdadeiro estado de tensdo conflitiva, problema a ser
resolvido sopesando valores, em cada caso concreto, ou seja,
numa dimensao axiologica; diferentemente das regras, que se
chocam numa dimensao de validade.

Segundo Avila (2005) os principios remetem o intérprete
a valores ¢ a diferentes modos de promover resultados, estes
valores sdo avaliados de forma objetiva. Os principios sdo
investigados na busca de exaltar valores por eles protegidos
sem examinar o comportamento indispensavel a realizagdo
desses valores e quais sdo os instrumentos metodicos
essenciais a fundamentac@o controlavel da sua aplicagdo.

O problema ¢ verificar os valores em jogo, para legitimar
os critérios de aplicagdo dos proprios valores. Essa ¢ a forma
correta de tomar a decisdo na aplicagdo dos principios.

2.8 Principios fundantes e moralidade juridica

Os principios constitucionais ndo sdo apenas relevantes a
questdo da mera legalidade formal, mas igualmente referentes
a criagdo de uma concepgdo mais propriamente axioldgica
do direito, em termos da objetivagdo de certos valores
sociopoliticos subsistentes quando da formalizagdo juridica
do direito constitucional pelo poder constituinte. Pode-
se compreender que estes principios se apresentam como
elementos meta-juridicos e reguladores do direito positivo,
mas que ndo precisam estar diretamente configurados
pela constituicdo escrita, muito embora essencialmente
compreendidos como axioldgicos em relagdo ao alcance da
“eticidade minima” (Savigny) desta mesma constituicao.
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Todo e qualquer ordenamento constitucional revela,
implicita e explicitamente, a existéncia de determinados
principios observaveis como fundamentais, ¢ que, em virtude
deste fato, devem ser compreendidos como fatores modelantes
de certa concepgao valorativa do constitucionalismo.

2.8.1 A dimensdo valorativa os principios constitucionais

Inicialmente, deve-se considerar a existéncia de

necessaria distingdo entre principios constitucionais e
legais. Em tal

legais sdo os dedutiveis do sistema legal com um todo,

principios meramente caso, principios
conquanto os principios constitucionais se relacionariam
mais particularmente com o direito constitucional e, mais
especificamente, ficam voltados a sistematiza¢do de questdes
fundamentais do Estado. Por conta disso, os principios
constitucionais demandariam reflexao juridica mais complexa,
no tocante a interpretagdo constitucional. Estes principios
representam um subgrupo em relacdo ao conjunto geral de
elementos axiologicos do direito, pois que se prestariam a
revelacdo de valores fundamentais dedutiveis da propria
constituigdo escrita.

Alguns principios constitucionais se relacionariam com o
Estado de Direito, visando a protecdo dos direitos da pessoa
humana garantidos por ela tem reconhecimento mundial,
tendo adquirido caréter de unidade moral do discurso politico,
no sentido de que, conforme atestaria Richard Kay, “a polis
de per si passa a adquirir um standard moral que nao pode ser
considerado independente daquele possuido pelos membros
da comunidade politica”.

Desta forma, a constituicdo democratica limita as
potencialidades opressivas do poder politico, estabelecendo-
se certos principios gerais que sdo impositivos em relagdo a
autoridade governamental, e que, portanto, ficam devidamente
localizados acima daquela.

O poder constituinte originario conferiu um padrdo legal
de legitimidade necessaria para o controle politico do poder, o
que demandou que o poder constituido estivesse exercido em
conformidade com certos principios, para que as autoridades
constituidas exercam poder de acordo com as expectativas
basicas reveladas pela Lei Fundamental. Isso objetaria
a arbitrariedade politica, desenvolvendo-se um Estado
democratico que também ¢ de Direito.

2.9 Funcio dos principios no ordenamento juridico

Os principios t€ém funcao fundamentadora, interpretativa e
supletiva ou integradora. Outras normas juridicas encontram
nos principios seu fundamento de validade. Além de orientar
a interpretagdo de todo o ordenamento juridico, cumprem o
papel de suprir eventual lacuna do sistema (fungdo supletiva
ou integradora). No momento da decisdo o juiz pode valer-
se da interpretacdo extensiva, da aplica¢do analdgica bem
como do suplemento dos principios gerais de direito (CPP,
art. 3°). Considerando-se que a lei processual penal admite

“interpretag@o extensiva, aplicacdo analdgica bem como o
suplemento dos principios gerais de direito” (CPP, art. 3°), ndo
havendo regra especifica regente do caso torna-se possivel
soluciona-lo s6 com a invocagao de um principio.

2.10 Supremacia dos principios constitucionais

De todos os principios (que configuram as diretrizes
gerais do ordenamento juridico), gozam de supremacia os
constitucionais. Exemplos: principio da ampla defesa (CF, art.
5°,inc. LV), do contraditorio (CF, art. 5°, inc. LV), da presuncao
de inocéncia (CF, art. 5°, inc. LVII), entre outros. Mas isso ndo
significa que ndo existam principios infraconstitucionais (leia-
se: emanados de regras legais). Por exemplo: principio do
tantum devolutum quantum apellatum, que esta contemplado
no art. 599 do CPP. Os principios constitucionais contam com
maior valor e eficacia e sdo vinculantes (para o intérprete, para
0 juiz e para o legislador). Também existem principios que
derivam de regras internacionais. Por exemplo: principio do
duplo grau de jurisdi¢do, que esta contemplado na Convengao
Americana de Direitos Humanos (Pacto de San Jose), art. 8°,
II, “h”. Todo o Direito internacional posto em vigéncia no
Direito interno ¢ fonte do Direito e deve ser considerado para
a solugdo de conflitos.

2.11 Constituicio Democratica

No artigo, busca-se demonstrar que a Constituigdo
efetivamente democratica traz um processo legitimador das
mudangas sociais, tendo como valor maior os principios
universais de direitos humanos, também chamados de
Constitui¢do Garantista, na medida em que garante os direitos
fundamentais do cidaddo e oferece tratamentos variados
a grupos individualizados, como por exemplo, o idoso, a
mulher, a crianga, entre outros.

Para a construgdo dos principios constitucionais, estes,
sofreram influéncias as quais tiveram origem no sistema
econdmico, cultural, historico na garantia de dos Direitos
Humanos sendo marcado por uma luta contra a desigualdade
no mais amplo sentido. O presente sistema constitucional
de direitos humanos estd convivendo tranquilamente com o
sistema global, numa perspectiva internacionalista dos direitos
humanos, de forma regional e universal, sendo os direitos
decorrentes de testes principios aceitos por toda a regido e por
todos os povos e culturas de forma global.

O artigo adentra neste tema para afirmar que os
principios constantes na Constitui¢do democratica ndo serdo
contraditorios aos principios e regras elencados pela legislacao
brasileira. As regras e os principios sao o nicleo da norma, da
lei e trazem a garantia de reconhecimento do ser humano e
de sua cultura, determinando a possibilidade de permanéncia
e autopreservacao. Portanto, ha um nucleo fundamental
de humanidade, trazido pela Constituicao de 1988 o qual ¢
ampliado pelos principios universais, como por exemplo, 0s
principios e direitos universais declarados pela Declaragao
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Universal de Direitos Humanos de 1948 e os principios
decorrentes desta Declaragdo. Os principios constantes na
Constitui¢ao trazem a garantia de direitos universais.

A importancia de se estudar a norma, regras e principios
e de se compreender que estes devem estar de acordo com
o texto constitucional, traz um verdadeiro combate ao
emprego de decisdes judiciais com interpretacdes contrarias
a Constitui¢ao e a inseguranca juridica dai decorrente. Sendo
uma luta contra o decisionismo. E reconhecido como dever-
ser um dever-ser de acordo com a Constitui¢do, respeitando
as regras e principios com a garantia dos direitos do cidaddo a
uma decisdo humanitaria.

Portanto, a decisdo judicial de acordo com a constitui¢ao
objeta a arbitrariedade judicial.

3 Conclusao

Conclui-se que os principios constitucionais nao sao
relevantes apenas a questdo do direito positivo, mas também
no sentido da concepgdo socioldgica de valores subsistentes
ao ordenamento juridico-constitucional. Nao obstante a
existéncia de determinados elementos legitimadores do
constitucionalismo democratico, que se encontrariam
logicamente correlacionados a questdo do Estado de Direito
e da democracia representativa, ha que se reconhecer certa
relativizagdo destes principios, dependentes de especifico
ambiente nacional. Isso ndo significa, por outro lado, que se
abdique de defender um determinado tipo de interpretagao
mais compromissado com a natureza garantista do
constitucionalismo democratico, que entdo se encontraria
primeiramente voltado a fundamental garantia dos direitos
inalienaveis da pessoa humana.

Os principios constitucionais representam elementos
valorativos, ou axiologicos, do ordenamento constitucional,
pois expressam valores constitucionais, carregando toda
uma sorte de expectativas sociais, fazendo-se a revelagao
do constitucionalismo historico. Eles conseguiram trilhar
uma revoluciondria trajetoria, passando de meras fontes
secundarias da lei (do direito) para ocuparem o mais elevado
posto hierarquico das novas Constitui¢des.

E certo que sem o avango da humanidade em busca do
Estado Democratico de Direito os principios ndo teriam
adquirido a dimensao que ora lhes foi concedida, pois nao se
teria descoberto as suas multiplas utilidades.

Os principios asseguram a complementagao da sistematica
apresentada pelo ordenamento constitucional. Em certos
momentos, 0s principios constitucionais arriscam-se a produzir
delicados conflitos de interpretacdo, demandando uma
razoavel ponderagdo de valores. Nestes casos, determinado
principio constitucional podera assumir prevaléncia em
relagdo a outro de igual natureza axioldgica, muito embora
a ponderacdo de principios dependa ndo apenas da realidade
concretamente apresentada, mas também do proprio grau de

razoabilidade no approaching interpretativo.

BALBE, J.M.

Importante registrar que a compreensdo de ser a
constituigdo um sistema aberto, composto de regras e de
principios, ambos com a qualidade de normas juridicas
veio a facilitar, também, a ascensdo dos principios, ja que
sem a ‘“normatizacdo dos principios” eles ndo poderiam
desempenhar as fungdes fundamentadora, interpretativa,
integrativa, diretiva e limitativa que estao exercendo.

Assim, pode-se dizer que o amago das constitui¢des ¢ a
busca da ordem politica e da paz social, deve-se defender a
salutar convivéncia de regras e de principios em Ordenamento
Maior, como garantia da ordem e dos valores socialmente
relevantes, sejam de carater individual, coletivo ou social.
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